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Encuestas de percepcion ciudadana
“Ciudades Coémo Vamos”: Un
termémetro local de la politica de
vivienda

Como instrumentos de control y evaluacion
de las politicas publicas locales, se han
venido fortaleciendo iniciativas privadas
como las Encuestas de Percepcién
Ciudadana en varias ciudades del pal'sl.
Estos instrumentos, ademas de convertirse
en un insumo para que las autoridades
locales realicen un seguimiento adecuado de
la gestién y el desempefio de los agentes
publicos locales; han estimulado la
interaccién social en la busqueda de mejoras
en los procesos de desarrollo de cada
ciudad.

Es notable la relevancia que tiene este tipo
de encuestas en el quehacer politico de las
ciudades, debido a su intrinseca relacion con
el bienestar subjetivo de los ciudadanos. Si
bien, en el proceso de comprobacion de la
eficacia de las politicas la variable clave es el
progreso objetivo de todos los indicadores,
las percepciones de la poblacion también
juegan un papel determinante.

En esta edicién de Reportes de Construccion
se presenta una comparacion de los
resultados de la encuesta de percepcion
Bogotda Coémo Vamos y los ejercicios
practicados en otras ciudades del pais en
términos de los indicadores mas importantes
en materia de vivienda. Estos indicadores
hacen referencia a las percepciones sobre la
oferta y capacidad econémica de los hogares
para el acceso a soluciones habitacionales;
el reconocimiento y la favorabilidad de las
entidades encargadas del tema de vivienda

1 Estas encuestas son resultado de una alianza
interinstitucional conformada por la Casa Editorial El
Tiempo, la Camara de Comercio de Bogota y la
Fundacién Corona. En otras regiones también participa
la Universidad Eafit, EI Colombiano, EI Pais,
Proantioquia, la ANDI seccional Cartagena, El Universal,
entre otras entidades.

en cada ciudad; y el lugar que ocupa la
carencia de vivienda propia en la auto-
percepcion de pobreza de los hogares. Un
gjercicio de comparacion por ciudades como
el que se pretende, permite determinar los
factores concretos que inciden y condicionan
las percepciones subjetivas que tienen los
hogares sobre su situacion econdémica.

La iniciativa “Ciudades Cémo Vamos”

En el afio 1998 se inici6 en Bogota, con el
apoyo de un grupo de empresas Yy
organizaciones privadas, el proyecto Bogota
Cémo Vamos que contempld, ademas de la
elaboracion de un conjunto de estudios sobre
el desempefio de los programas de las
alcaldias y sobre la calidad de vida de los
ciudadanos, la realizacién periédica de una
Encuesta de Percepcion Ciudadana que
permitiera conocer la opinibn de los
bogotanos acerca de sus problemas,
potencialidades y necesidades mas
apremiantes.

Actualmente, la iniciativa de la Red de
ciudades Como Vamos cobija las areas
metropolitanas de Bogota, Cali, Cartagena,
Medellin 'y Barranquillaz. Asi  mismo, la
cobertura tematica incluye educacién, salud,
servicios publicos y vivienda, movilidad,
espacio publico, medio ambiente, seguridad,
gestion y finanzas publicas, entre otros.

En cuanto al tema de vivienda, tanto desde
las percepciones mismas de la eficacia de las
politicas actuales, enmarcadas todas en los
planes de desarrollo de estas ciudades,
como desde las iniciativas politicas y del
modelo de ciudad que proponen los
ciudadanos, la encuesta ha permitido
elaborar diagndsticos sobre la eficacia de las
politicas de habitat en términos de la

2 . .
A la fecha de elaboracion de este informe no se

contaba aun con los resultados del ejercicio practicado
en la ciudad de Barranquilla, en su primer afio de
implementacion.
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facilitaciéon del acceso a la vivienda propia
por parte de los hogares®.

Vivienda y pobreza

El caracter subjetivo de la investigacion
supone, de entrada, una sobreestimacién del
nivel de pobreza que enfrentan los hogares.
En efecto, la encuesta revela un nivel de
pobreza sustancialmente mas alto que el que
se desprende del indicador de Necesidades
Bésicas Insatisfechas -frecuentemente
utilizado para medir la pobreza directa-, para
estas cuatro ciudades (Grafico 1). La relacion
entre ciudades de este Ultimo, sin embargo,
es bastante similar a su equivalente subjetivo
de la encuesta de percepciones.

Grafico 1. Percepcidn de pobreza vs.
Pobreza por NBI
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*Corresponde a la proporcion de hogares del area urbana que
poseen por lo menos una necesidad bésica insatisfecha —en
hacinamiento, escolaridad, dependencia econémica o calidad de
la vivienda-.

Fuente: Censo 2005-Dane, Ciudades Cémo Vamos, Célculos
Camacol Bogota y Cundinamarca.

Las causas de estos niveles de pobreza,
segun revelan los hogares, se relacionan por
lo general con falta de empleo, una
consecuente falta de ingresos y, en general,
con una insatisfaccién respecto a su nivel de
vida (carencia de educacién, alimentacion,
bienes, recreacion, viajes o seguridad).

Segun la dltima version de la encuesta,
Bogotd es la ciudad que tiene un menor
porcentaje de hogares que se auto-perciben
como pobres (24%), situacion que, ademas,
ha descrito una clara tendencia a la
reducciéon en los Ultimos cuatro afios de

® Ejemplo de esto son las memorias de las mesas de
trabajo ¢Hacia dénde vamos en vivienda y habitat?
desarrollados en varias ciudades de la red Ciudades
Coémo Vamos.

aplicacién de la encuesta. Por el contrario, el
indicador de la percepcion del desempefio de
la situacion econdmica familiar si sufrié un
claro repunte en el ritmo descendente que
llevaba hasta el afio anterior. Asi, cerca de
23% de los hogares bogotanos consideraron
que la situacién ha empeorado, respecto al
14% reportado en el afio 2007.

Ocupando un cuarto lugar, al lado de razones
como el costo de la alimentacion, los
servicios publicos y la pérdida de empleo,
esta percepcion de empeoramiento de la
situacién se le atribuye — para un 28% de los
hogares- al costo de la vivienda, un resultado
que contrasta ampliamente con las demas
ciudades del ejercicio (11% en Medellin, y
17% en Cartagena y Cali).

Ahora, si bien es importante conocer el
impacto que tienen los costos de la vivienda
sobre la percepcién del empeoramiento de la
situacién econdmica -variable ésta intrinseca
y casi exclusivamente subjetiva-, resulta mas
apremiante y diciente en términos del
enfoque y disefio de las politicas locales,
conocer el impacto de la carencia de vivienda
propia en la auto-percepcion de pobreza.

Bogotd aparece como la ciudad donde una
mayor proporcibn de personas declaran
sentirse pobres por carecer de vivienda
propia o por estar viviendo en arriendo. De
esta manera, 23% de los que se sienten
pobres lo hacen por las condiciones de
propiedad de su vivienda, frente a 19% en
Cali, 18% en Medellin y 10% en Cartagena,
situacién que, ademas, ha empeorado en los
ultimos afios, en los que este porcentaje ha
aumentado de manera permanente frente al
10% de 2005 (Grafico 2).

Gréfico 2. Porcentaje de hogares que se
siente pobre por no tener vivienda propia
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Fuente: Red de ciudades “Cémo Vamos” — 2008,
Célculos de Camacol Bogota y Cundinamarca.

En ese orden de ideas, y suponiendo
entonces que en Bogota la pobreza es en
buena parte explicada por la situaciéon en el
tema de la propiedad de la vivienda, cabria
entonces revisar las percepciones acerca de
la facilidad y posibilidades de adquisicion de
vivienda en la capital. Para esto, resulta de
utilidad examinar otro conjunto de preguntas
relativas a las posibilidades de compra de
una vivienda por parte de los hogares y sus
condicionantes en términos de la oferta
disponible en la ciudad y la capacidad
econdmica familiar.

De esta manera se observa que, en cuanto a
la percepcién de insuficiencia en el nivel
oferta de vivienda disponible en las ciudades,
Bogota, aunque mantiene un indicador que
supera 50%, aparece como la ciudad en la
que una menor proporciéon de hogares opina
que no hay una oferta tal que les facilite la
compra de vivienda. Este indicador muestra
también una importante reduccion, cercana a
5 puntos porcentuales, entre 2007 y 2008, la
segunda mas alta de las ciudades
consideradas (Gréfico 3).

Gréfico 3. Insuficiencia de la oferta de
vivienda en las ciudades (como
porcentaje del total de hogares)
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Fuente: Red de ciudades Cémo Vamos — 2008, Calculos
de Camacol Bogota y Cundinamarca.

De acuerdo con el censo poblacional de
2005, dentro de las ciudades aqui
analizadas, Bogota tiene la segunda
proporcibn mas alta de hogares en déficit
cuantitativo de vivienda, lo cual se contradice
con el resultado de que la oferta de vivienda
en Bogota es la menos insuficiente. Una
posible explicacion a este ciertamente contra-

intuitivo  resultado, podria estar en el
comportamiento reciente que ha teniendo la
oferta de vivienda disponible, posterior al
censo practicado en el afio 2005 —la cual, en
Bogotd, ha crecido a un ritmo anual de 11,5%
durante los Udltimos 2 afos, segun
informacién de Coordenada Urbana-. Sin
embargo, los datos proporcionados por la
encuesta de percepciones que se practico
ese afio, en las ciudades para las que estuvo
disponible, muestran una relacién similar
frente al déficit de vivienda reportado en el
altimo afio (Cuadro 1), lo cual pone de
manifiesto que, mas que cuantitativos, los
determinantes de esta percepcion pueden
estar relacionados con el tipo de vivienda
disponible, que quizas no se esté ajustado a
las necesidades de los potenciales
compradores haciendo que éstos perciban
como deficiente la oferta disponible.

Cuadro 1. Déficit de vivienda vs.
Insuficiencia de oferta.

Déficit de Resultados de la encuesta de

vivienda percepcion (version 2005)
Medellin* 14% 67%
Cali 18% 74%
Bogotd, D.C. 19% 63%
Cartagena 38% 88%

* La primera version de la encuesta se realizé en 2006.

Fuente: DANE, Censo General 2005 — Red Ciudades
Cbémo vamos.

Ahora bien, la propensiéon a la compra de
vivienda de los hogares no sé6lo depende de
la percepcion de disponibilidad de oferta con
las condiciones esperadas sino también, y de
manera muy importante, de la disponibilidad
de recursos econémicos. En ese sentido, la
encuesta desarrollada en las cuatro ciudades
indaga también por la sincronia de la oferta
de soluciones habitacionales con la
capacidad economica que tienen los mismos
para una potencial compra de vivienda. Pese
a que, en este punto, los resultados no son
satisfactorios en ninguna de las ciudades,
reflejando que los colombianos en general
perciben que sus ingresos no les permiten
acceder a una vivienda, Bogota tiene una de
las menores proporciones de hogares que
piensan que la oferta de vivienda esta por
encima de sus capacidades, reflejando
ademas una situacién que se ha sostenido a
lo largo de los mas recientes afios de
aplicacion de la encuesta (Grafico 4).
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Grafico 4. Oferta de vivienda por encima
de las capacidades econémicas (como
porcentaje del total de los hogares)
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Fuente: Red de ciudades Cémo Vamos — 2008, Célculos
de Camacol Bogota y Cundinamarca.

El punto siguiente seria examinar las causas
por las que los hogares perciben que la
oferta de vivienda disponible esta por encima
de sus capacidades, esto es, determinar las
dificultades concretas y subjetivas a las que
se enfrentan las familias a la hora de adquirir
una propiedad.

El Grafico 5 muestra la distribucion de
razones que se aducen para no comprar una
vivienda nueva por parte de los hogares. De
alli se infiere que la causa mas importante
esta relacionada con la falta de recursos
disponibles para la cuota inicial. En Bogota
esta proporcion asciende al 50% de los
encuestados que declararon no tener
vivienda propia (quienes a su vez
representan 55% del total de encuestados).

Gréfico 5. Razones para no adquirir
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Fuente: Red de ciudades Co6mo Vamos — 2008, Calculos
de Camacol Bogota y Cundinamarca.
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Al tiempo en que se dice que Bogota es la
ciudad en la que méas hogares sugieren que
la oferta disponible est4d acorde con sus
necesidades, los resultados para la ciudad
reflejan también que una menor proporcion

de encuestados declara que la carencia de
vivienda propia se atribuye a la falta de
acceso a los subsidios o a créditos de
vivienda (19%). Este resultado puede tener
una estrecha relacién con dos variables que
poseen cierto dinamismo en el Distrito
Capital; el primer de ellos relacionado con la
importante afluencia de recursos publicos, y
en particular de subsidios para la compra de
vivienda de interés social, provenientes tanto
de las cajas de compensacion como del
gobierno nacional y otro tipo de entidades. El
segundo elemento est4d estrechamente
relacionado con la profundizacion que ha
alcanzado en la ciudad el crédito hipotecario
pues, en términos de esta cartera como
porcentaje del PIB, se observa que Bogota,
con 4,2%, se ubica por encima de ciudades
como Cartagena o Cali, donde este indicador
apenas alcanzé el 3% en el 2006.

Percepcion de las instituciones y agentes
sectoriales

Otro de los grandes objetivos de este
ejercicio privado de evaluacion de la calidad
de vida ciudadana fue el de hacer un
seguimiento al desempefio de las entidades
que le sirven al ciudadano en todas las areas
de accion de la politica publica local. En
Bogota, por ejemplo, se realizdé una
evaluacion de 62 entidades, en su mayoria
de caracter publico, entre las que fueron
incluidas empresas prestadoras de servicios
publicos, hospitales, universidades,
secretarias distritales, organizaciones
culturales, entre otras. Para cada una de
ellas, en particular, la encuesta evalué cuatro
aspectos basicos: (i) conocimiento por parte
del ciudadano, (ii) imagen o favorabilidad, (iii)
gestion y (iv) calidad de la atencion.

Si se analiza el desempefio de las entidades
relacionadas con el urbanismo y el sector de
la edificacion de vivienda, se observa que, en
general, todas evidencian un reducido nivel
de reconocimiento por parte del publico, al
tiempo que, entre los que las conocen, se
puede percibir cierta imagen favorable que, a
sSu vez, contrasta con una no muy bien
calificada gestion (Cuadro 2). Las entidades
del Distrito Capital sobresalen de las demas
por dos llamativos hechos; el primero de los
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cuales se refiere al nivel de reconocimiento
que tiene la entidad encargada de los
desarrollos urbanisticos de la capital, el
Instituto de Desarrollo Urbano, quien, a pesar
de tener un importante nivel de favorabilidad
y conocimiento publico, posee una de las
calificaciones mas bajas en cuanto a gestién
y atencién al ciudadano. En este aspecto se
destaca también el reducido reconocimiento
que tiene una entidad que, como la Empresa
de Renovacion Urbana, se dedica al
mejoramiento de la calidad de vida de los
ciudadanos a través de la promocion y el
desarrollo de espacios publicos con miras a
la competitividad de la ciudad.

El segundo aspecto relevante tiene que ver
con el escaso conocimiento que los hogares
bogotanos sobre la existencia de una entidad
como la Secretaria del Habitat. Si bien se
trata de una institucion de reciente creacién,
su papel como ejecutor y coordinador de las
politicas de vivienda a nivel distrital, debe
impulsarle a un posicionamiento social que
incluso, por ahora, es respaldado con una
importante aprobacién a su gestion (50% de
los hogares que declaran conocer la entidad).

Otras entidades enfocadas a la promocion y
gestion de suelos destinados a Vivienda de
Interés Social, pese a que también poseen
un reducido nivel de reconocimiento, poseen
un buen nivel de aprobacion de su gestion
entre los encuestados. En el caso de
Metrovivienda, se observa que casi la mitad
de los encuestados que declaran conocer la
entidad, respalda la gestién que ha llevado a
cabo, lo cual es positivo si se compra con los
resultados de otras entidades del sector, que
también hacen presencia en Bogota.

Conclusiones

Si bien los resultados para Bogota de la
encuesta de percepciones reflejan cierta

ventaja sobre las demés ciudades de la red,
también se observan elementos que
requieren toda la atencién, tanto de
autoridades locales como del sector privado,
de cara a las necesidades de los ciudadanos.

El disefio de una politica publica que haga
prioritario el acceso a la vivienda por parte de
los ciudadanos puede tener en Bogota un
efecto esperado sobre el bienestar mas
significativo que sobre el resto de ciudades
encuestadas y, por ende, es posible que sea
més efectivo en términos de su contribucién
a la superacion de la pobreza en ciudad.

El tema de financiacién es, sin duda, un
factor clave en el proceso de disefio de las
politicas mencionadas, en la medida en que
responderia a uno de los cuellos de botella
mejor identificados por los hogares.

Si se tiene en cuenta lo que representa la
economia bogotana en el resto del pais, y los
esfuerzos a los que ha sido sujeta a lo largo
del tiempo, especialmente en el tema de
vivienda social, si parece importante revisar
con cuidado unos resultados que bien
pueden figurar como limitados.

En el plano institucional hay grandes retos
para el fortalecimiento del reconocimiento
ciudadano. La generacibn de mecanismos
orientados a promover el reconocimiento de
las entidades que le sirven al ciudadano en el
tema de vivienda, puede ser una buena
herramienta para la generacién de confianza
y la consecuente efectividad de las gestiones
particulares. En ese sentido, valen la pena
todos los esfuerzos, por parte de estas
mismas entidades, en procura de mejorar la
percepcion que tiene el usuario final sobre
los servicios prestados, asi como sobre el
reconocimiento  publico como gestores
eficientes en un &mbito de tan notable
trascendencia social.
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Cuadro 2. Percepciones ciudadanas sobre las entidades de desarrollo urbano y del sector
de la construccion de vivienda

Tipo de Entidad Ciudad Entidad Conocimiento  Favorabilidad  Gestion  Atencion

Instituto de Desarrollo

B a 2! 79% 49 1%
ogotd Urbano (IDU) 42% 9% 34% 31%
E de D I
Medellin uTbZr:sa € besarrolo 14% 89% 73% 71%
D llo Urb E Municipal d
esarrolio Urbano cali mpresa unicipal ae 16% 53% 28% 30%
Desarrollo Urbano
Cartagena Edurbe 18% 77% N.D. 54%
E de R io
Bogots UTbZr::?E:U)emvamn 8% 83% 39% 37%
Bogota Secretaria del Habitat 12% 83% 50% 38%

Direccién Administrativa de
Cartagena 16% 43% N.D. 18%
Control Urbano
Autoridades locales

del sector vivienda Departamento
Medellin Administrativo de 25% 81% 60% 60%
Planeacion
Cali Secretaria de Vivienda 41% 66% 39% 29%
. . Bogota Metrovivienda 26% 88% 42% 38%
Vivienda social L
Cartagena Corvivienda 29% 77% N.D. 34%

Nota: Los indicadores de atencion y gestién se refieren al porcentaje de hogares que calificaron con 4 0 5 — de una escala
de 1 a5, donde 5 es excelente- cada entidad.
Fuente: Informes Ciudades Cémo Vamos (2008), elaboracién Camacol Bogota y Cundinamarca.

CONDICIONES DE USO
La Céamara Regional de la Construccién de Bogota y Cundinamarca procura que los datos suministrados en los “Boletines Econémicos’,
publicados en su pagina web y/o divulgada mediante medios electrénicos y escritos, mantengan altos estandares de calidad. Sin embargo, no
asume responsabilidad alguna desde el punto de vista legal o de cualquier otra indole, por la veracidad, exactitud, oportunidad, actualizacion,
conveniencia de los datos suministrados por fuentes distintas a Camacol Bogota y Cundinamarca y con base en los cuales se elabora dicho
boletin, ni por los usos que se de a la informacién y a los documentos que se presentan en el mismo.
La Camara Regional de la Construccion de Bogota y Cundinamarca tampoco asume responsabilidad alguna por omisiones de informacién o
por errores en la misma, en particular por las discrepancias que pudieran encontrarse entre la versién electrénica de la informacion publicada
y su fuente original.
La Camara Regional de la Construccién de Bogota y Cundinamarca no proporciona ningln tipo de asesoria, por lo tanto la informacion
publicada no puede considerarse como una recomendacién para la realizacién de operaciones de construccion, comercio, ahorro, inversion,
ni para ningun otro efecto.
Los articulos que reflejen comentarios y opiniones publicados en los Boletines Econémicos y que provienen de una fuente externa a la
Céamara Regional de la Construccion de Bogota y Cundinamarca solo reflejan la posicién del autor y en ninguna circunstancia del editor vy,
por ende, no comprometen necesariamente a la Entidad, a menos que asi se indique expresamente
Se autoriza la reproduccion total o parcial de la informacién contenida en estos informes o documentos, siempre y cuando se mencione la
fuente.
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